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‘ 1. Probleemi kirjeldus ja selle tekke pShjus

Sissejuhatus

Kdesolev véaljatootamiskavatsus (edaspidi VTK) on Uks osa Euroopa Liidu Euroopa Sotisaalfondist ja
Rahandusministeeriumi eelarvest rahastatava projekti ,Oiguse revisjon” raames labiviidava
riigikaitsediguse revisjonist. 2015. aasta sigisel algatatud riigikaitseGiguse revisjoni eesmargiks seati
riigikaitsediguse poOhimotteliste kitsaskohtade anallilsimine ning kaasaegse ning muutunud
julgeolekuolukorra vajadusi arvestava riigikaitsediguse regulatsiooni muudatuste valja té6tamine.
Riigikaitsediguse revisjoni (ihe teemana anallilsiti kaitsevdeteenistusalaste siilitegusid, kuivord
karistusdiguse revisjon ei holmanud kaitsevaeteenistusalaste siilitegude peattkki.

Kaitsevdeteenistusalaste slilitegude ndol on tegemist riigivastaste siilitegude (he eriliigiga, millel on
Uhiseid tunnuseid ametialaste siilitegudega, kuna ka kaitsevdeteenistusalaste slilitegudega
kahjustatakse riigivalitsemist seestpoolt. Kaitsevdeteenistusalased slilteod on suunatud sGjalise
riigikaitse korraldamise ja kaitsevaelise distsipliini vastu. Eksimused kaitsevde ja kaitsevaelise korra
vastu vdivad halvata riigi sOjalise valmisolekut, raskendada riigi kaitsmist, kujutada ohtu riigi vdi
isikute seadusega kaitstud digustele ja huvidele v6i seada ohtu Eesti riigi rahvusvaheliste sdjaliste
kohustuste taitmise.*

Kaitsevaeteenistusalaste slilitegude regulatsiooni ei ole silistemaatiliselt ja terviklikult varasemalt
analGlsitud ja uuendatud. Niisamuti ei ole kaitsevdeteenistusalaste slilitegude peatikki
karistusseadustiku (edaspidi KarS) joustumisest 2002. aastal sisuliselt muudetud. Ainsa koosseisuna
on kehtetuks tunnistatud KarS § 444, mis kasitles sise- ja distsiplinaarmaarustiku rikkumisi.
15.03.2007 joustusid KarS-i ametialaste  kuritegude ulatuslikud muudatused, kuid
kaitsevdeteenistusalased kuriteod jaid muudatustega kooskdlla viimata. Samuti on mitmed
sliliteokoosseisud vastuolus KarS-i 2014. aastal 16pule jdudnud revisjoni pohimotetega kaotada ara
dubleerivad koosseisud.

Viljatootamiskavatsus puudutab KarS-i kaitsevdeteenistusalaste siiitegude (KarS 24. ptk) ning
efektiivse riigikaitse tagamiseks vajalike muude kuriteokoosseisude regulatsioone (KarS 15. ptk 5.
jagu ,Sulteod riigi kaitsevGime vastu“). Kaitsevaeteenistusalaste siilitegude regulatsiooni
tapsustamisel ja muutmisel ldhtutakse KarS'i revisjoni aluseks olevatest pohimotetest (loobuda

! Karistusseadustiku kommenteeritud viljaanne. 24. ptk.



vadrteo prejuditsioonist, ks tegu ei saa olla nii kuritegu kui vaartegu; vaarteo korduv
toimepanemine ei muuda seda kuriteoks jne).

Probleem 1: KarS'is on enamohtlikuna satestatud vaid séja- ja erakorralise seisukorra ajal
toimepandud teod, katmata muid riigikaitsega seotud olukordi

KarS § 58 p 5 ndeb (ldise koosseisuvdlise raskendava asjaoluna ette teo toimepanemise
sOjaseisukorra voi erakorralise seisukorra ajal. Samuti mitmed KarS koosseisud

- koormise taitmata jatmine (§ 261 Ig 2),

- keeldumine kastu taditmisest ( § 432 Ig 3),

- kasu taitmata jatmine ( § 433 Ig 2),

- vagivald kaitsevdeteenistuses oleva isiku vastu (§ 435 Ig 2),

- omavoliline lahkumine vaeosast (436 Ig 3),

- vdaejooks (§ 439 1g 2),

- kaitsevaeteenistusest kdrvalehoidumine (§ 440 Ig 3),

- vOimu kuritarvitamine ( § 446 Ig 2),

- teenistusalane lohakus (§ 447 Ig 2),

- Kaitsevae ja Kaitseliidu vara pillamine ( § 448 Ig 2),

- hukkuva sdjalaeva mahajatmine ( § 450 Ig 2)
ndevad ette enamohtliku koosseisu (kvalifitseeritud koosseis, koosseisuline raskendav asjaolu), juhul
kui tegu oli toime pandud s6jaseisukorra véi enamasti ka erakorralise seisukorra ajal.

KarS ndeb enamohtliku koosseisu voi koosseisuvdlise raskendava asjaoluna ette (iksnes teo
toimepanemise sGja- voi erakorralise seisukorra ajal, kuid ei laiene muude riigikaitsega seotud
olukordade (RKO-de)? puhul, milleks on

1. eriolukord,

2. korgendatud kaitsevalmidus,

3. mobilisatsioon/demobilisatsioon ning

4. kaitsevde kasutamine rahvusvahelisel sdjaliselt operatsioonil valjaspool Eesti Vabariigi

territooriumi.

Riigikaitse laiast kdsitusest tulenevalt erinevate hibriidohtude korral, mida torjutakse enne vGi
valjaspool valjakuulutatud s6jaseisukorda ning juhul kui nende torjeks kaasatakse Kaitsevage, vGib
tugevdatud kaitsevaelise distsipliini tagamine, mille oluliseks osaks on ka karistusdigus, olla isegi
kriitilisem kui sGjaseisukorras. Ebaselgetel asjaoludel toimunud laiaulatusliku bioloogilise- kiiber-, voi
tdhtsa tehnoloogilise rajatise vastu tehtud rinnaku, terroriakti vOi vO0Orvoitlejate varjatud
infiltreerumise stsenaariumi korral langeb esmane ainuvastutus nende ohtude térjumisel Eesti
riigiorganitele. Seejuures ei pruugi klassikalist sdjaseisukorda jargnedagi, vaid asi otsustatakse sellise
ohu otsustava torjumise voi mittetérjumisega esimeste tundide, pdevade ja nadalate jooksul, juhul
kui valitsus selleks Kaitsevde otsustab kaasata. Eestist suurema voimaliku agressoriga avalikku
lahingutegevusse astumisel jagab Eesti riinnaku térjumise koormat koos oma NATO ja Euroopa Liidu
(edaspidi EL) liitlastega, seejuures kandes konflikti pShiraskust just selle algusfaasis, kus ei pruugi
sOjaseisukorda veel olla véljakuulutatud, kuid mida aeg edasi seda rohkem tuginedes NATO liitlaste
joule. Tanane vastav KarSi regulatsioon ei taga nimetatud olukordades samavdarset Gigushive
kaitset.

* Riigikaitsega seotud olukord hdlmab siin ja edaspidi eriolukorda, kdrgendatud kaitsevalmidust,

mobilisatsiooni, demobilisatsiooni, erakorralist seisukorda ja sdjaseisukorda, samuti kaitsevde kasutamist
véljaspool Eesti Vabariigi territooriumi.



Probleem 2. Salakuulamine, kaitsevdaes voimuhaaramine ning riigisaladuse avalikustamine
ei ole enamohtlikuna karistatavad kui need on toime pandud RKO ajal

Mitmete riigikaitsega seotud kuritegude juures on ette ndhtud enamohtlik koosseis sama teo eest,
juhul kui see on toime pandud s&ja- vOi erakorralise seisukorra ajal. Vajadusest laiendada seda
maaratlust kdigile riigikaitsega seotud olukordadele on selgitatud eelmises osas probleem nr 1
juures. Samas teatud seotud koosseisudes hetkel vastav enamohtlik koosseis, mis diferentseeriks
karistust riigikaitsega seotud olukorra ajal, puudub sootuks — nendeks on salakuulamine (§ 234),
vOimuhaaramine kaitsevdes (§ 251) ning riigisaladuse avalikustamine (§ 241). Nende koosseisude
puhul ei ole enamohtlikuna kriminaliseeritud nende toimepanemine ka erakorralisele- ja
sOjaseisukorra ja ka muude RKO-de ajal.

Naiteks prantsuse seaduses on olemas enamohtlikud koosseisud. Seadus eristab sGjavaelist pooret
(L323-1 ja sOjavaelist pooret s6jaajal (L323-3), posti hiilgamist (L324-7) ja posti hiilgamist vaenlase
juuresolekul (L324-5), samuti sdtestades eraldi reetmise ja spionaaZi sGjaajal (L331-1), muu riigikaitse
O006nestamise soOjaajal (L332-1), riigisaladuse rikkumise sGjaajal (L322-2), ndhes nende tegude eest
sOjaajal oluliselt rangema karistuse, enamasti kuni eluaegse vangistuse.

Muude vordlusriikide kaitsevaeteenistusalaste siitegude puhul selline erisus nii markantselt esile ei
tulnud, kuid sellest aspektist pole ldabi vaadatud neid siiliteokoosseise, mis ei paikne
kaitsevdeteenistusalaste hulgas. Prantslaste regulatsioon on kohati Glidetailne ja liigagi range, nagu
on Uhes anallilisi osas detailselt vilja toodud, kuid kénealune kisimus voiks olla lks vahestest
kohtadest, kus prantsuse regulatsioonist voiks teatud osas eeskujuks votta, kuna see haakub
riigikaitse laia kdsituse ideoloogiaga.

S&ja- v6i muu RKO ajal rangema vastutuse ettendagemine teatud kuritegude puhul on pdhjendatud
selle ohtlikkusega ning asjaoluga, et vastava teo toimepanemine voib séjaajal kaasa tuua
poordumatuid tagajargi, vorreldes rahuaja vdi muu tavaolukorraga, kus on olemas suurem ajaline ja
muu vOimekus selliste tegude tagajargede neutraliseerimiseks ning seega kahjuliku tagajarje
drahoidmiseks, kuna vastav kuritegu ei ole toime pandud kdige otsustavamal hetkel. Naiteks kui
rahuajal avaldatakse riigisaladusi — olgu selleks siis kaitsevde salajased plaanid, varustus jne — vGtab
»Spioon” lles leidmine, salajastes plaanides muudatuste tegemine ja muude kahjulike tagajargede
kdrvaldamine aega. Sama teo toimepanemisel lahingutegevuse ajal ei pruugi enam olla véimalust
kahjuliku tagajarje arahoidmiseks ning tulemuseks voib olla kaotatud lahing voi s6da ja hukkunud
kaitsevaelased voi tsiviilisikud. Samamoodi vdib véimuhaaramine kaitsevdes sdja- vs rahuajal tuua
kaasa kardinaalselt erinevaid tulemusi riigi kui terviku seisukohast. Samuti kui vorrelda arvukaid
kaitseteenistusalaseid sultegusid, kus juba tdna on ette nahtud enamohtlik koosseis sdja- voi
erakorralise seisukorra ajal toimepandud teo eest, siis vorreldes kdesolevas osas kasitletavate
kuritegudega on mitmed neist marksa kergema voimaliku kahjuliku mdjuga vorreldes naiteks
vOimuhaaramise voi riigisaladuse avaldamisega, milliste puhul teo kahjulikkust véimendav efekt
tulenevalt selle toimepanemise ajast RKO ajal véib olla palju suurem.

Lisaks on analiilisi eelmises osas vialja toodud pdhjendused, miks on KarS nendes kohtades, kus on
juba ette nahtud raskem vastutus tulenevalt teo toimepanemise ajast, pdhjendatud sdja- ja
erakorralise seisukorra laiendamine ka muudele RKO-dele. Juhul kui seda teha, on pdhjendatud
samasuguse lahenduse ettendgemine ka lisanduvates koosseisudes.



Probleem 3: Osade kaitsevaeteenistusalaste siilitegude puhul on jatkuvalt ette nihtud
distsiplinaarprejuditsioon

Karistusdiguse revisjoni kaigus seati liheks eesmargiks loobuda vaarteoprejuditsioonist kuritegude
koosseisudes ning revisjoni digusteoreetilisi aluseid on pdhjalikult kadsitlenud prodessor Jaan Sootak
oma sellekohases artiklis.> KarS revisjoni seletuskirja® kohaselt isiku karistamine kuriteo eest
tingimusel, et ta on varem sama teo eest karistatud vaarteokaristusega, tahendab sisuliselt
kuriteokaristuse kohaldamist vadarteo — ehkki korduva vaarteo — eest. Vaarteo varasem
toimepanemine ei muuda uut vaartegu raskemaks, sest selle ebadigluse sisu jaab ikka samaks, ei
Uleta vairteo raskuse kiinnist ega ulatu kuriteo ebadigluseni. Oigusriiklikult tdhendab
vadrteoprejuditsioon topeltkaristamise keelu rikkumist, sest uue teo eest kuriteokaristuse
kohaldamisega karistatakse isikut sisuliselt veel kord juba toimepandud ja karistuse palvinud vaarteo
eest. Vaarteoprejuditsioon kujul, nagu see on praegu mitmetes karistusseadustiku eriosa
koosseisudes ette nahtud, ei ole kooskdlas PS § 12 Ig 1 esimesest lausest tuleneva digusloome
vordsuse pohimottega. Vaarteokoosseis ei ole vajalik selliste kohustuste puhul, mis kehtivad tksnes
teatud isikutegruppidele, seega kui kdsu vGi keelu taitmise saab piisaval maaral tagada t660iguslike,
distsiplinaardiguslike vms vahenditega. Sellistel juhtudel peaks distsiplinaarvastusest piisama ning
vaarteokaristust pole tingimata vaja ette ndha. Tanaseks ongi eeltoodust lahtuvalt KarS-i eriosa
kuriteokoosseisudest vaarteoprejuditsioon valja jaetud.

KarS §-d 432 ja 433 (kdsu taitmisest keeldumine ja kasu tditmata jatmine) on ainsad KarS
kuriteokoosseisud, kus on ette nahtud distsiplinaarprejuditsioon. Kuivérd distsiplinaarkaristus on
vaarteokaristusest karistuste hierarhias veel ks aste kergem, siis samad p&hjendused, mis kehtisid
vadrteoprejuditsiooni kaotamise alustena, peaksid veelgi enam kehtima distsiplinaarpejuditsiooni
korral. Siiski ei kehti distsiplinaarprejuditsiooni puhul erinevalt vaarteoprejuditsioonist
topeltkaristamise keelu rikkumise argument, kuivérd distsiplinaarkaristus v&ib olla ka
sllteokaristusega paralleelselt kohaldatav. Distsiplinaarkaristused, seal kus need veel on sailinud,
naiteks avalikus teenistuses, ei ole aluseks korduvuse korral kuriteo eest karistamiseks.

KarS §-de 432 ja 433 koosseisudest distsiplinaarprejuditsiooni kaotamisel tuleb siiski maaratleda
vastavate distsiplinaar- ja sililitegude vaheline piir. KVTS § 166 madratleb distsiplinaarsiiliteona
seadusest vGi selle alusel kehtestatud o&igusaktist tulenevate teenistusiilesannetega seotud
pohimotete eiramise ning nduete ja teenistusiilesannete tditmata jatmise ja nende
mittenduetekohane taitmise. Seega vOib ka kdsu mittetditmine ja selle tditmisest keeldumine olla
kaitsevaeline distsiplinaarsiitegu. KarS-i kuriteokooseisud, kui koosseisus endas pole teisiti ette
nahtud, kohalduvad tksnes tahtliku teo puhul. KarS §-d 423 ja 433 naevad samuti ette vastutuse
Uksnes tahtliku teo korral. Seega kasu mittetditmisel kui ei ndhtu voi ei ole tdendatud, et see oli
tahtlik, on vastutus KarS § 433 jargi valistatud. KarS § 432 ehk kdsu taitmisest keeldumine on aga
oma olemuselt pigem Uksnes tahtlik tegu. Sliliteovastutus ei valista distsiplinaarkaristust sama teo
eest ning vastupidi, distsiplinaarkaristus ei valista sama teo eest siiliteovastutust. Seega juhtudel, kus
kdsu taitmata jatmine ei ole ilmselt tahtlik voi kui puudub perspektiiv tahtlust tdendada, jadb tegu
karistatavaks Uksnes distsiplinaarkorras. Silmas tuleb pidada seda, et isiku stitidimdistmisel kuriteos
tuleb nii teo objektiivne (ehk kdsu taitmata jatmine) kui ka subjektiivne koosseis (isiku tahtlus
objektiivse kooseisu kdigi elementide realiseerimiseks) tdies mahus vastavalt sliteomenetluse
reeglitele tdendada ning juhul kui ikskdik kumma osas jaab imberliikkamata kahtlusi, ei ole vdoimalik

? Jaan Sootak, Karistusdiguse revisjon kuriteo-, viirteo- ja haldusdiguse piirimail. Juridica IV, 2013, 1k 248

* Karistusseadustiku ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse seletuskiri. Kittesaadav

http://www just.ee/sites/www.just.ee/files/elfinder/article files/karistusseadustiku ja sellega seonduvalt teiste
seaduste_muutmise seaduse eelnou_seletuskiri 3.12.2013.pdf
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isikut karistada. Kasu tditmisest keeldumine aga reeglina seisneb mingisuguses demonstratiivses
kaitumisaktis ning sellisel juhul kohaldub reeglina koheselt kriminaalvastutus.

Probleem 4: Grupiline deserteerumine ei ole enamohtlikuna karistatav

KarS § 436 (omavoliline lahkumine vaeosast ja muust teenistuskohast), § 437 (omavoliline lahkumine
vdeosast ja muust teenistuskohast teenistusrelvaga), § 438 (vdeosa mahajatmine lahingolukorras)
ning § 439 (vdejooks) ei nde ette enamohtlikku koosseisu, kui need teod pannakse toime grupis.
Samas nditeks § 423 Ig 2 naeb ette enamohtliku koosseisu grupi poolt avalikult kdsu taitmisest
keeldumise (mdss) eest. Koosseisuvalise raskendava asjaoluna naeb KarS § 58 p 10 siiski ette teo
toimepanemise grupis. Sellele vaatamata on KarSis vdaga arvukalt kuritegusid, mille toimepanemine
grupis on satestatud ka koosseisulise raskendava asjaoluna.

Prantsuse regulatsioonis on eraldi kriminaliseeritud vandendu korras ehk grupiline deserteerumine
(L321-4) ning relvastatud grupiviisiline deserteerumine (L 321-12). Grupilise deserteerumise
karistatavus enamohtliku koosseisuna to6tab vastu kalkulatsioonile, mille kohaselt grupis selle teo
toimepanemine on kindlam - kui saadakse nditeks ndusse vahiposti pidaja vdi veel teisi asjaosalisi,
vaheneb tunduvalt esialgse vahelejaamise oht. On veel terve rida muid psihholoogilisi faktoreid, mis
vOiksid teha grupis nende tegude toimepanemise lihtsamaks ning karistusdigus voiks seda
tasakaalustada. Obijektiivselt vottes kahjustab suurema grupi lahkumine aga oluliselt rohkem Uksuse
lahinguvGimekust vorreldes sellega, kui lahkub tiksik kaitsevaeteenistuslane. Isedranis suurt md&ju
vOib avaldada see, kui grupp lahkub koos relvadega. Prantsuse vdga arvukatest, Eesti Giguskorrale
tundmatutest, kaitsevaeteenistusalaste kuritegude koosseisudest oleks siinjuures tksikutes kohtades
vBimalik eeskuju votta.

Probleem 5: Masinate, lendude ja laevajuhtimise nouete rikkumine on pdohjendamatult
kaitsevdeteenistusalaste kuritegudena kriminaliseeritud

KarS §&-i 117 jargi karistatakse surma poOhjustamise eest ettevaatamatusest kuni 3 aastase
vangistusega, kui pohjustati kahe vdi enama inimese surm siis kuni 5 aastase vangistusega.
Ettevaatamatusest raske tervisekahjustuse tekitamine on karistava vastavalt kuni 1 voi kuni 3 aastase
vangistusega. Tahtliku surma vo&i tervisekahjustamise eest on ette nahtud maérksa rangemad
karistused — kuni 15 aastat vangistust, mOrva eest eluaegne vangistust ning kuni 12 aastat
tervisekahjustuse tekitamise eest. Nimetatud koosseisud on (ldised, see tdhendab, et nad ei séltu
surma voi tervisekahju tekitamise vahendist v6i meetodist. Naiteks voib tervisekahjustuse tekitada
nii peksmise, kilm- kui tulirelvaga, mirgitamise, tehnilise vGi transpordivahendiga, arsti poolt
ravimise kdigus, sealhulgas vastava meditsiiniaparaadi kasutusjuhendite rikkumise téttu jne.

Siiski on KarS ette ndinud ka teatud erikoosseisud: naditeks §-s 197 tootervishoiu- voi
tooohutusnduete eiramisega (tahtliku rikkumisega) ettevaatamatusest raske tervisekahjustuse
tekitamine on karistatav kuni 3 aastase ja surma korral kuni 5 aastase vangistusega; § 198
tootervishoiu- voi tooohutusnduete eiramine ettevaatamatusest, kui sellega tekitati inimesele raske
tervisekahjustus, on karistatav kuni 1 aastase ning surma korral kuni 3 aastase vangistusega.
Seejuures on erikoosseisude sanktsioonivahemik sama, mis tldkoosseisudel.

Samuti on KarS §-s 422 ja 423 ette nahtud vastavad peegelkoosseisud mootor-, dhu- véi veesGiduki
vOi trammi voi raudteeveeremi juhi poolt liiklus voi kditusnduete rikkumise eest — tahtlike eeskirjade
rikkumise puhul ettevaatamatusest raske tervisekahjustuse voi surma pdéhjustamine on karistatav
kuni 5 aastase vangistusega ning kahe v0i enama inimese surma pd&hjustamisel 3-12 aastase
vangistusega. Ettevaatamatusest liiklus- ja kditusnduete rikkumisel on sanktsioon vastavalt 3 voi 5
aastat vangistust.



Seega on tdnane sanktsioonisiisteem selline, et naiteks to6tervishoiu-, tooohutuse- voi kemikaalide
kditlemise nduete tahtliku rikkumisega ettevaatamatusest pdhjustatud surm on karistatav
maksimaalselt 5 aastase vangistusega, kui aga sama tegu panna toime mootor-, 6hu-, voi veesdiduki
vOi trammi vOi raudteeveeremi juhi poolt, on maksimaalne karistus Ule kahe korra suurem ehk kuni
12 aastat vangistust.

Kaitsevdeteenistusalaste slilitegude peatiikis on 3 sellekohast koosseisu: 1) § 441 lahingutehnika,
spetsiaal- vOi transpordimasina kaitusnduete rikkumise eest, kui sellega on ettevaatamatusest
pOhjustatud inimese surm, tekitatud inimesele raske tervisekahjustus voi tekitatud suur kahju
karistatakse Uhe- kuni 5 aastase vangistusega; 2) § 442 lendude ndéuete rikkumise eest 2 kuni 10
aastane vangistus ning 3) laevajuhtimise nGuete rikkumise eest 2 kuni 10 aastane vangistust.

Uldiselt ei ole reeglina sellised surma vBi tervisekahjustuse ettevaatamatusest tekitamise
erikoosseisud vajalikud ning enamike elu eri valdkondade puhul neid ei olegi, sest nad
partikularistlikult tdstavad esile teatud sama tagajdrjega teo tehnilist poolt, mis ei oma tagajarje
suhtes erinevat mdju vorreldes mdne muu tehnilise vahendiga. Erinevaid véimalusi tekitada seadme,
masina, eseme vOi ainega tervisekahjustust voi surma on lugematu arv ning pohimotteliselt ei ole
Oiguspoliitiliselt maistlik hakata iga sellise tehnilise juhtumi jaoks erinormi looma. Tagajarje suhtes
pole vahet, kas ettevaatamatusest tekitatakse surm seetottu, et rikuti gaasiballooni, koogikombaini,
puudeldhkumisel kasutatava kirve varre otsa kinnitamise-, mo6bli seina kiilge kinnitamise, ehitamise-
vOi muu masina voi soiduki kditamise juhendeid. Samuti naiteks arvuti teel kaugjuhitava
veepuhastusjaama tootaja poolt mingi kemikaali valesti doseerimisega tekitatud kahjustuse
tekitamine peaks alluma Uldisele tagajarjedelikti loogikale - sGltuvalt sellest kas tegu on teadliku voi
hooletu tegevusega, vGib see kvalifitseeruda nt. mdrvaks, ettevaatamatusest surma pShjustamiseks
jne. Ebavajalik on hakata iga uue voi vana tehnoloogilise rakenduse jaoks looma kuriteo erikoosseisu.
Teatud juhtudel on see siiski osutunud vajalikuks, isedranis siis, kui seadusandja on pidanud
vajalikuks rangema sanktsiooniga réhutada teatud liiki enamlevinud seadmete vGi masinate
kaituseeskirjade taitmise erilist olulisust — naiteks liikluses. Sellisel juhul on enamasti siiski tegemist
mitte juriidilise, vaid sotsiaalpsiihholoogilise vajadusega. Analoogiline diskussioon, kas riskivastutus
suurema ohu allika puhul peaks olema reguleeritud (ild- v6i pigem tehnoloogiap&hise erikoosseisude
abil, kaib ka tsiviiI(”)iguses,5 molemad lahenemised on digusfilosoofiliselt mdeldavad ja kasutatavad,
kuid seoses tehnoloogia arengu ja selle erinevate avaldumisvormide paljususe suurenemisega on
viimasel ajal rohkem toetust hakanud koguma tehnoloogianeutraalne reguleerimisviis.

Lisaks on kisitav, miks KarS §-d 441-443 diferentseerivad sama tagajdrje puhul sanktsiooni
kahekordselt, soltuvalt sellest kas tagajarg pohjustati transpordimasina vdi laeva vdi lennunduete
rikkumise eest. Samuti on nimetatud tagajarjedeliktide koosseisudes kokku seotud kolm vordse
tdhendusega alternatiivset tagajarge: surm, raske tervisekahjustus ning suur kahju — viimane
omakorda konkureerib asja rikkumise ja hdvitamise koosseisuga KarS §-s 203, mis naeb ette olulises
ulatuses kahju tekitamisel kuni 5 aastase vangistuse.

KarS §-de 117 (surma poOhjustamine ettevaatamatusest), 119 (raske tervisekahjustuse tekitamine
ettevaatamatusest) ning 203 (asja rikkumine ja havitamine) Uldkoosseisud katavad §-de 441-443
teod. Lisaks teatud juhtudel kohalduksid taiendavalt raskema sanktsiooniga §-de 422 ja 423 siiliteod.
Puuduvad pd&hjendused, miks kaitsevdeteenistuses peaks olema transpordivahendiga tekitatud
tervisekahjustuse puhuks rangem erinorm, samas kui kdikide muude sama tagajarje tekitamiseks
voimalike teomodaliteetide puhul kohalduks tGldnormid. Naiteks vdib kiisida, mille poolest on hullem

> Lily Sandel magistritdo ,,Riskivastutuse iildkoosseis kui kdrgendatud vastutuse kontseptsiooni viljund
deliktidiguses®, Tartu 2016, Ik 58. Kéttesaadav:
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ja peaks olema rangemini karistatav see kui kaitsevaelane ajab teise inimese alla traktoriga vorreldes
olukorraga, kus sama tagajarg poOhjustatakse kemikaalide, kiituse, laskemoona hoidmise ndéuete
rikkumisega voi nditeks kaitsevaelise rajatise ehitamisel.

Juhul kui siiski pidada vajalikuks kaitsevaeteenistusalaste siitegude peatikis eraldi teatud liiki
masinate kditamisnduetega tekitatud raske tagajarje erikoosseise, vOiks nendest esiteks valja jatta
varalise kahju komponendi, teiseks viia need kokku lhte koosseisu, loetledes seal masinad, mille
kaitamisnouete rikkumine oleks karistatav erikoosseisu jargi.

Probleem 6: Vahiposti hiilgamine ei ole erikoosseisuna karistatav

Kdsu mittetaitmise enamohtliku erinormina on mitmes vordlusriigis ette nahtud erikoosseis vahiposti
hillgamise voi vahi mittepidamise eest. Prantsusmaal militaarjustiitskoodeksi (code de justice
militaire)®  art L 324-5 (karistus 6 kuud/1 aasta/10 aastast vangistust), Saksamaal kaitsevie
karistusseaduse (wehrstrafgesetz (WsTG))’ & 44 (karistus 3 aastat vangistust), Soomes
karistusseadustiku (rikoslaki)8 46. ptk §&-d 5 ja 6 (karistus 3 kuud/6 kuud/2 aastat/4 aastat
vangistust). Meil on sama tegu kriminaliseeritud kehtiva diguse kohaselt KarS § 433 kaudu, kuivord
ka vahiposti hiilgamine on kdsu mittetditmise (ks vorme. KKS § 31 Ig 2 p 1 kohaselt on
vahiteenistusse maaratud kaitsevaelasel eripddevusest tulenev kdsudigus. KaristusGiguslik loogika on
see, et vahipostil valvet pidav kaitsevaelane tdidab Glesannet, millest s6ltub kdigi tlejaanud lksuses
viibivate kaitsevaelaste turvalisus ning tegu on kdérgendatud vastutuse tlilipseisundiga vorreldes
muude kaskude taitmisega, kus reeglina Uksikul kaitsevaelasel nii suurt individuaalset vastutust ei
lasu. Vahiposti hiilgamine on tavaparasest kdsu mittetditmisest suurusjargu vorra enamohtlik tegu
ning enamike vordlusriikide ndited toetavad vastava erikoosseisu loomist. Uue erikoosseisu raames
tuleb luua enamohtlik koosseis, kui vahipost hiljatakse vGi vahti ei peeta s6jaajal voi muu RKO ajal,
sealhulgas rahvusvahelise sdjalise operatsiooni kdigus. Vahiposti hiilgamine peaks hélmama nii
vahiteenistusse mitteilmumist, vahipostilt p&hjendamatut lahkumist kui ka postil flusiliselt
kohaloleku ajal vahi mittepidamist, kuid seda tiksnes juhul kui tegu on tahtliku teoga. Hooletusest
kdsu mittetditmise korral on vélja pakutud eraldi koosseis, kus samaaegselt peab esinema ka raske
tagajarg.

Probleem 7: V6imu kuritarvitamine ja teenistusalane lohakus kaitsevdeteenistusalaste
kuritegudena on piisavalt maaratlemata ja voimaldab koikvoimalikke rikkumisi liiga
avaralt kriminaliseerida

KarS §-s 446 satestatud voimu kuritarvitamise ning §-s 447 teenistusalase lohakuse koosseisude
kontekstis on asjakohane pidada silmas Justiitsministeeriumi poolt algatatud ning 24.01.2007
Riigikogu poolt vastu voetud KarS-i kogu majanduskuritegude regulatsiooni korrastamise
seaduseelndu paketti, millega muuhulgas kaotati dra ametiseisundi kuritarvitamise (KarS § 289) ning
ametialase lohakuse (KarS § 290) tldkoosseisud ning loodi nende asemele terve rida konkreetsemalt
maaratletud koosseise, nagu naiteks usalduse kuritarvitamine jt. Toonase KarS muutmise eelndu
seletuskirja’ kohaselt oli muudatuste lihtekohaks laiade ja m&aratlemata iildkoosseisude vastuolu
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pohiseaduses (edaspidi PS) satestatud kuriteokoosseisu maaratletuse ning Gigusselguse pShimsttega
(PS §-d 23 ning 13 Ig 2). Isiku jaoks peab olema piisavalt selge, millist (Giguspdarast) kditumist temalt
eeldatakse ning millised asjaolud madravad tema vastutuse. PS & 13 Iige 2 on Uldsate, mis kaitseb
isikut riigi omavoli eest. See tdhendab, et digusaktid peavad olema sGnastatud piisavalt mdistetavalt
ja selgelt. Maaratletuse pohimote kuulub Gigusriigi alusprintsiipide hulka. Juhul kui see méaaratletuse
ndue ei ole tdidetud, on seadus vastuolus PS-ga. PS §-s 23 sisaldub digusriikliku karistusdiguse
keskne pdhimdte — nn nulla poena sine lege printsiip, mis tdpsustab PS §-s 13 satestatud Uldist riigi
omavoli keeldu. PS § 23 IGike 1 kohaselt ei tohi kedagi slilidi mdista teo eest, kui seda tegu ei
tunnistanud kuriteoks seadus, mis oli jdus teo toimepanemise ajal. POhimdotteliselt voib vaita, et juhul
kui tegu ei ole silteokoosseisus piisavalt maaratletud, rikutakse ka seda printsiipi (st on ebaselge,
kas seadus tunnistas teo kuriteoks voi mitte), seega on ebamadrane siiliteokoosseis vastuolus ka PS
§-ga 23. Kuriteokoosseisu madaratletuse néue tuleneb ka Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste
kaitse konventsiooni artikli 7 16ikest 1 (nullum crimen nulla poena sine lege certa). Euroopa
InimGiguste Kohus on asunud seisukohale, et tulenevalt art 7 I6ikest 1 peab kuriteokoosseis olema
Oigusnormidega selgelt maaratletud. See ndue on tdidetud, kui isik saab asjassepuutuva satte
sonastusest aru, vajaduse korral kohtute poolt sattele antud tolgenduse abil, millise tegevuse voi
tegevusetuse eest on ta kriminaalkorras vastutav.' Riigikohtu kriminaalkolleegium on 28. juuni 2005.
a maédruses Jaan Mugra kriminaalasjas (3-1-1-24-05) asunud seisukohale, et kui ndustuda
pOhimottega, et mittevaralise kahju hiivitamist on pohimdétteliselt digustatud ndudma ka arilihing,
vOib tekkida kiisimus, kas ametiseisundi kuritarvitamise koosseis (kriminaalkoodeksi (edaspidi KrK) §
161, KarS § 289) ei ole osaliselt pohiseadusega vastuolus (otsuse punkt 15 jj).

Kehtiva KarS § 446 kaitsevaelise véimu kuritarvitamise koosseis ning ka sama peatiiki teenistusalane
lohakus §-s 447 kannatavad samade puuduste all, mis juba 10 aastat tagasi kehtetuks tunnistatud
ametiseisundi kuritarvitamine ja ametialane lohakus, mistottu toona valjatoodud ja siinkohal
refereeritud puudused esinevad ka nimetatud koosseisude puhul.

Teisalt vordlusriikidest Soomes ja Rootsis on olemas analoogsed suhteliselt madratlemata laiad
Uldkoosseisud: Soome rikoslaki 46. ptk § 1 teenistussliitegu ning § 16 vdimupositsiooni
kuritarvitamine ja Rootsis karistusseadustiku (brottsbalk) 21. peatiikk'' § 14 kohustuse rikkumine.
Nimetatud koosseisud, sarnaselt véimu kuritarvitamise ja lohakuse koosseisudele, véivad saada
kuriteos sliidimdistmiseks vajalikus mahus tdidetud mistahes konkreetselt maaratlemata
rikkumisega, juhul kui seda voi selle rikkumise tagajarge loetakse raskeks. Samas Saksa WsTG
kaitsevaeteenistusalaste siilitegude regulatsioonis analoogne maaratlemata lildkoosseis puudub.

Kuivord Eestis on tehtud valik karistusdiguliku reguleerimismudeli kasuks, mis on voimalikult tapne ja
maaratletud, siis sarnaselt 2007. aasta  majanduskuritegude paketiga tuleks ka
kaitsevdeteenistusalane vOimu kuritarvitamine ning teenistusalane lohakus kui maaratlemata
Uldkoosseisud tunnistada kehtetuks ning asendada need maadratletumate erikoosseisudega.
Argumentatsioon, miks see on vajalik pdhiseaduse ja karistusdiguse maaratletusndude taditmiseks on
juba esitatud Ulalpool.

KarS 24. ptk ei ole alates KarS joustumisest 2002 sisuliselt muudetud ning seda ei tehtud ka 2007
joustunud ametialaste kuriteokoosseisude ulatusliku muutmise jargselt. Samuti kordavad paljud
stiliteokoosseisud juba KarS-is olemasolevaid, mis on vastuolus revisjoni pohimottega kaotada ara
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dubleerivad koosseisud. Naiteks kaotati dra § 289 (ametiseisundi kuritarvitamine) ja § 290
(ametialane lohakus), siiski on olemas sellised koosseisud kaitsevdelaste suhtes, § 446 (vOimu
kuritarvitamine) ja § 447 (teenistusalane lohakus)."

Voimu kuritarvitamise Uldkoosseisu asemel on vajalik destilleerida valja selle siiliteo essents.
Ennekdike kuulub selle hulka ebaseadusliku kdsu andmine. Kdsk on meie O&iguskorras
kaitsevaespetsiifiline digusinstrument ja Uhtlasi selle tdahtsaim vahend. KKS § 27 kohaselt on
kasudigus Ulema ametikohast tulenev véi kdrgema (llema poolt lle antud digus ja kohustus anda
kdaske oma padevuse ulatuses. KKS § 29 kohaselt on kask tilema tahte valjendus suulises, kirjalikus
vOi marguande vormis. Seejuures ei tohi Uletada kdsu andja kasudiguse ulatust. KKS § 33 ja 34
eristavad tihist kdsku ja keelatud kasku: tithine on ennekdike kask, mis

1. kohustab toime panema suiitegu,
2. mille eesmérk on alandada kasu saaja v6i kolmanda isiku inimvaarikust voi
3. mis on antud teenistusvalisel eesmargil.
Tlhist kdsku ei tohi anda ja seda ei pea tditma.
Keelatud kask on § 34 kohaselt
1. seadusega vastuolus olev kask,
2. kasu andja kasudiguse ulatust Uletav kask,
3. mis nduab tegusid, mille sooritamiseks kdsu saajal ei ole Gigust.

4. mille taitmine on pdhjendamatult ohtlik kdsu saaja voi teiste isikute elule, tervisele vGi
varale.

Keelatud kadsku peab tditma. KKS § 35 Ig 4 viitab ka sOnaselgelt sellele, et keelatud voi tihise kasu
andnud Ullem vdetakse sellise kdasu andmise eest distsiplinaar- voi kriminaalvastutusele. Seejuures
tuleb tapsustada, et reeglina distsiplinaarvastutus ei valista kriminaalvastutust, vt nt ATS § 75 Ig 9.

Saksa WsTG § 32 ndeb ette kasudiguse kuritarvitamise koosseisu — see on ennekdike kasudiguse
kasutamine teenistusvalistel eesmarkidel, § 33 ndeb ette karistuse kisu eest sliteo
toimepanemiseks, § 34 ndeb ette vastutuse kdsu andmise eest siiliteo toimepanemiseks, mida ei
viida 16pule. KKS tahenduses on need koosseisud sisuliselt vasteks tlhise kdsu andmisele.

Kasudiguse kuritarvitamise siiteokoosseisu sisustamisel on mdistlik Iahtuda KKS kdsu maaratlusest,
seejuures on vaja otsustada, kas kuriteona on karistatav tksnes tiihise kdsu andmine vai nii tihise kui
keelatud kdsu andmine (teatud juhul vGib tlhise kdsu andmine kujutada endast ka kuriteole
kihutamist). Eelpool viidatust nahtuvalt peaks igal juhul olema karistatav tiihise kdsu andmine — selle
tunnused on piisavalt selgepiirilised. Keelatud kdsu automaatne kriminaliseerimine on
problemaatiline ja tdenaoliselt ebavajalik, siin peaks piisama distsiplinaarkaristusest. Nimelt on
keelatud kadsu Uheks tunnuseks selle vastuolu seadusega — kuid see vdib tdhendada nii ilmset ja
rasket vastuolu voi koguni kuritegu, kui ka formaalset ja vdahese tahtsusega vastuolu — naiteks andes
korralduse avalikul teel ilma helkurita pimedal ajal sGidutee lletamiseks, oleks selline kadsk vastuolus
liiklusseaduse §-ga 22 Ig 8, aga voib olla teatud juhtudel pdhjendatud marksa kaalukamatel alustel.
KKS §-s 33 Ig 1 p 1 keelatud kasu regulatsioonis voib kaaluda séna ,stilitegu” asendamist , kuriteoga“
vOi tagada, et vaarteovastutus kdikvoimalike rikkumiste eest ei oleks suurem kui hadavajalik. Samuti
vOib kdsuandja poolt oma kasudiguse lletamine olla nlanssides keerukas (heselt tuvastada —
pidades silmas et tegu peab siiski olema teenistusalase, mitte teenistusvalise kdsuga, mis on tihine.

2 Jaan Sootak, Priit Pikamie Karistusseadustik. 24 peatiikk — kaitsevéeteenistusalased siiiiteod/Paavo Paal.
Kommenteeritud véljaanne 4. Kirjastus Juura 2015 Tallinn, 1k 1048.



Samuti kdsu andmine mille tditmine on pdhjendamatult ohtlik kdsu saaja voi teiste isikute elule,
tervisele vOi varale — vaib olla oma nlianssides nii ilmselge juhtum kui ka darmiselt vaieldav, mistdttu
formaalselt sellise kdsuga automaatse kuriteovastutuse kaasnemine ei pruugi olla hea lahendus
karistusnormi maaratletuse pdhimdttest tulenevalt. Uhest kiiljest vdib kaitsevieline viljadpe endas
sisaldada teatud riske, mis vorreldes tavaparase olukorraga vdivad asetada kaitsevdelase suuremasse
ohtu kui tavapdrane — naiteks kdsk mingist objektist lle ronida, kaitsekraavis liikuda vms. vdivad
tekitada teatud riske tervisele KKS & 34 Ig 1 p 4 tdahenduses, kuid kui need jadvad tavaparaselt
eeldatavate riskide piiridesse ehk on pdhjendatud, siis on kdsk digusparane. Teisalt naiteks kask
objektist (le ronida ja alla hiipata vdib olla pdhjendamatult ohustav, juhul kui seda teha liiga korgelt
— naiteks kask hlpata alla hoone 4 korruse aknast. Sellisel peaks juhul jargnema vastutus
kaitsevdelise vaarkohtlemise erikoosseisu jargi voi raskemal juhul vastava isikuvastase sllteo
Uldkoosseisu jargi. Eesti kohtupraktikas on moneti analoogne juhtum nn Kurkse tragdddia. Samas
naiteks moistlikult kdrguselt allahlippamine ja muud teatavat valtimatut riski sisaldavad kehalised
tegevused vdivad olla tavapéarase valjadppe vGi ilesande osa. Lahingutegevuse voi sGjaseisukorra ajal
kdsu andmine, millega kaasneb tervisekahjustus mis tuleneb lahingutegevuse olemusest, peaks
téendoliselt jadma reeglina mittekaristatavaks, juhul kui tervisekahjustuse tekitas vaenlane.
Kriminaalvastutust ei peaks ka jargnema, kui tervisekahjustus tekib alluva erandlike omaduste t&ttu,
mida Ulem ei saanud ette ndha ning mida tavaparaselt samasuguse kasu tditmisel keskmise
kaitsevdelase poolt ei teki. Seega peab olema kuriteona karistamiseks mitte Uksnes abstraktne
hinnang, et kasu tditmine on pdhjendamatult ohtlik, vaid et see oht ka tervisekahjustuse kujul
realiseeruks ning et see ei ole tekitatud vaenlase poolt.

Kaitseteenistusalase lohakuse asemel on pakutud valja erikoosseis ettevaatamatusest kdsu tditmata
jatmise eest, juhul kui selle tottu tekib tervisekahjustus, oluline varaline kahju v6i oluline ja vahetu
oht riigi kaitsevGimele. Viimane kriteerium on paraku jatkuvalt moéneti avar, kuid sarnaseid
kriteeriume vdib leida ka muudest satetest ja teiste riikide seadustest. Tegu on ise piisavalt piiritletud
kdsu mittetditmisega. Oht riigi kaitsevoimele (voi ka julgeolekule, olulise operatsiooni nurjumine
jms) jadb paratamatult igakordse faktilise hinnangu kisimuseks. Seos vahiposti hiilgamise
erikoosseisuga: vahiposti hiilgamine eeldab tahtlikku tegu — naiteks inimene laheb dra vahipostilt, ei
ilmu kohale voi teadlikult tegeleb tegevusega, mis valistab vahililesande sisulise tditmise. Samas
naiteks vahipostil ettevaatamatusest uinumine voib olla pigem ettevaatamatu tegu — mis oleks
karistatav kuriteona kdsu ettevaatamatusest tditmata jatmisena Uksnes juhul, kui sellega tekitati
oluline oht julgeolekule. Muudel juhtudel jargneb liksnes distsiplinaarkaristus.

2. Sihtriihm

1. Kaitsevadeteenistusalastes siiliitegudes kahtlustatavad ja siilidistatavad
Aastas registreeritakse kaitsevaeteenistusalased stitegusid keskmiselt 10-15 tk (vt tdpsemalt
anallusi [k 51).

2. Suutegude menetlejad (uurimisasutused, prokuratuur ja kohus) ja kaitsjad
Uurimisasutusi on Eestis kokku 7: Politsei- ja Piirivalveamet, Kaitsepolitseiamet, Maksu- ja
Tolliamet, Konkurentsiamet, S&javaepolitsei, Keskkonnainspektsioon ning
Justiitsministeeriumi vanglate osakond ja vangla. Menetlejate hulgas on omakorda vahetult
kriminaalmenetlusega tegelevate inimeste arv jargmine:
1)Prokuratuur kokku 199 prokurori,
2)Politsei- ja Piirivalveamet - {ile 5000 t6o6taja, kellest ca 1000 kuni 1500 voivad olla
kuritegude uurijad (tdpsustada VTK kdigus, politsei- ja piirivalveseaduse § 4 Ig 5 alusel
kriminaalpolitsei tdpset koosseisu pole eraldi véilja toodud),
3) Sojavaepolitsei — pole avaldatud, eelduslikult uuritavate kuritegude mahust tuletades
mitte Gle 10 inimese,
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4.

4) Kaitsepolitseiamet — salastatud, koikidest tootajatest on ainult osa uurijad ning nende
koguarv tulenevalt asutuse lilesannetest ei ole suur ega muuda kdikide eri asutuste uurijate
koguarvu suurusjarku, kui vdib naiteks menetletavate kuritegude arvust tuletada ja arvata et
vahetult uurimisega tegeleb mitte lle 50-100 to6taja

5) Kohtud — 150 maakohtu kohtunikku, 45 ringkonnakohtunikku, 19 riigikohtunikku, kokku
214 kohtunikku (halduskohtunikud on sellest arvust viljas).” Kui eeldada, et pooled nendest
kohtunikest tegelevad igapdevaselt kriminaalmenetlustega (llejadanud kohtunikud
tsiviilasjadega), siis on otseselt puudutatud kohtunike arv kokku keskmiselt 107 (kohtunike
vaheline t66jaotus kehtestatakse tdapsemalt iga kohtu siseselt.

Lisanduvad 4 uurimisasutust, kes tegelevad tdiendavates erivaldkondades (Maksu- ja
Tolliamet, Konkurentsiamet, Keskkonnainspektsioon, Vanglad). Kokku seega 9 menetlejate
kategooria peale on Eestis ca 2 000 tootajat, kes igapaevaselt oma pohitéona tegelevad
kriminaalmenetlusega. Nendest vdhemalt 261 puhul on viélistatud igasugune kokkupuude
kaitsevaeteenistusalaste stltegudega (naditeks Maksu- ja Tolliameti, Konkurentsiameti ja
Keskkonnainspektsiooni uurijad).

Seega on puutumus kdesoleva VTK teemaga maksimaalselt kuni 1739 menetleja esindajal.
Praktikas on puudutatud menetlejate arv vorreldes maksimumarvuga kaduvvdike seoses
sellega, et kaitsevaeteenistusalaseid siilitegusid on keskmiselt registreeritud vaid ca 10-15
tk aastas.

Kaitsjad. Reeglina on kaitsjaks advokaat. Seisuga 26.09.2017 on Eesti Advokatuuri liikmeid
kokku 1020. Kui eeldada, et kuni kolmandik nendest tegutseb regulaarselt kaitsjana
kriminaalmenetluses, siis on regulaarselt karistusdigusega kokkupuutuvaid advokaate
hinnanguliselt ca 340.

Riigi elanikkond (lle 1,3 miljoni elaniku) kui riigi julgeoleku tugevdamise kasusaajad.

3. Eesmark ja saavutatava olukorra kirjeldus ‘

Eesmargid ja saavutatava olukorra kirjeldus:

1.

Viia kaitsevdeteenistusalaste siilitegude regulatsioon (KarS 24. ptk) kooskdlla riigikaitse
laia kdsitusega ning toetada karistusodiguslikult riigikaitse toimimise funktsioonide
tagamist, korrastada valdkonna regulatsiooni muudes kisimustes, mis tulenevad
karistusdiguse arengutest vdi ilmnesid VTK aluseks oleva analiitsi koostamise kaigus.

Nimetatud eesmargid on saavutatavad jargmiste alameesmarkide kaudu:

1.1.

1.2.

1.3.

1.4.

1.5.

1.6.

Lisaks sOja- ja erakorralise seisukorra ajal toimepandud kaitsevdeteenistusalastele
siiitegudele tagada samavadrne preventsioon ka muude RKO-de ajal toimepandud
kaitsevaeteenistusalaste stitegude puhul.

Salakuulamise, kaitsevdaes voimuhaaramise ning riigisaladuse avalikustamise puhul RKO ajal
peaks tegu olema raskemini karistatav kui sama tegu tavaolukorras.

Kaotada kaitsevaeteenistusalaste siilitegude puhul ettenahtud distsiplinaarprejuditsioon kui
karistusdiguse revisjoni Gldeesmarkidega vastuolus olev lahendus.

Tagada, et grupiline deserteerumine oleks vastava sliliteo koosseisus karistusdiguslikult
diferentseeritud vorreldes (ihekaupa sama teo toimepanemisega.

Kaotada tarbetu dlekriminaliseerimine ja partikularistlik masinate- lendude- ja
laevajuhtimise nGuete rikkumine eraldi kaitsevdeteenistusalaste kuritegudena.

Viia sisse kdrgendatud vastutus vahiposti hiilgamise kui enamohtliku kadsu tditmata jatmise
vormi eest.

" Maa-, haldus- ja ringkonnakohtu kohtunike arv ja jagunemine kohtumajade vahel
https://www.riigiteataja.ee/akt/120052016010
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1.7. Lahendada vdimu kuritarvitamise ning teenistusalase lohakuse maaratlematuse probleem

selliselt, et asjakohased rikkumised oleksid vastavalt pohiseaduse maaratletusndudele mitte
koikehdlmavalt, vaid kitsamalt ja konkretiseeritult kuritegudena defineeritud.

Il. Hetkeolukord, uuringud ja analiiiisid

\ 4. Kehtiv regulatsioon, seotud strateegiad ja arengukavad

Kehtiv regulatsioon

1.
2.

Karistusseadustik (KarS)
Riigikaitseseadus

Strateegiad ja arengukavad

1.
2.

3.

Eesti julgeolekupoliitika alused (JPA 2017)* (ennekdike punktid 3.2 ja 3.3.);

Vabariigi Valitsuse tegevusprogramm punkt 10.3 (rida 375) — mis ndeb ette riigi kriiside
lahendamise suutlikkuse suurendamiseks riigikaitse laia  kasitlusega seonduvalt
riigikaitseseaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse valjatddtamiskavatsuse koostamise®;
Riigikaitse arengukava 2017-2026"°.

‘ 5. Tehtud uuringud

Analliis - Kaitsevdeteenistusalaste siiitegude regulatsioon (edaspidi analiiiis). Riigikaitsediguse
revisjon. Tooriihma liige Martin Hirvoja, 20.06.2017.

6. Kaasatud osapooled

Kdesoleva VTK aluseks olev analiilis on labi vaadatud ja arutatud riigikaitsediguse revisjoni komisjoni
poolt, milles on esindatud jargmised institutsioonid:

1.

©oONSUAWN

RN R R R R R
N WNRKRO

Justiitsministeerium
Kaitseministeerium
Maaeluministeerium
Rahandusministeerium
Siseministeerium
Sotsiaalministeerium
Kohtud

Riigikantselei

Riigikogu

. Oiguskantsleri Kantselei

. Advokatuur

. Kaubandus- Toostuskoda
. MTU Inimdiguste Instituut
. Sisekaitseakadeemia

. Tartu Ulikool

IIl. Probleemi voimalikud mitteregulatiivsed lahendused

' Eesti julgeolekupoliitika alused”, vastu vdetud 31.05.2017. Kittesaadav
https://www.riigiteataja.ce/aktilisa/3060/6201/7002/395X1II_RK o_Lisa.pdf#

PVabariigi Valitsuse tegevusprogramm 2011-2015, punkt 10.3 Kittesaadav
https://www.valitsus.ee/et/eesmargid-tegevused/valitsuse-tegevusprogramm-0

' Riigikaitse arengukava 2017-2026. Arengukava avalik osa. Kittesaadav
https://riigikantselei.ee/sites/default/files/content-editors/Failid/rkak 2017 2026_avalik osa.pdf
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7. Kaalutud voimalikud mitteregulatiivsed lahendused

o Avalikkuse teavitamine JAH

e Rahastuse suurendamine JAH

e Mitte midagi tegemine ehk olemasoleva olukorra | JAH
sdilitamine

e Senise regulatsiooni parem rakendamine JAH

e  Muu (palun tapsusta) El

| 7.1. Kaalutud vdimalike mitteregulatiivsete lahenduste vérdlev analiiiis |

Kuivord pdhiseaduse jargi on karistatavad teod voimalik kindlaks maarata liksnes seadusega ning
tostatud probleemidest ei ole Ukski p&himdétteliselt lahendatav muul moel kui seaduse
tdiendamisega, siis mitte Ukski mitteregulatiivne lahendusviis ei ole kaesoleva kisimuse
lahendamiseks p&himatteliselt vGimalik.

7.2. Jéreldus mitteregulatiivse lahenduse sobimatusest |

Kuivord stlteod saab maaratleda liksnes seaduse alusel ning nimetatud probleemidest ei ole Ukski
pbhimotteliselt lahendatav muul moel kui seaduse tdiendamisega, siis Ukski mitteregulatiivne
lahendusviis ei ole kdesoleva kiisimuse lahendamiseks péhimdtteliselt sobilik.

IV. Probleemi voimalikud regulatiivsed lahendused

8. Vilisriigid, mille regulatiivseid valikuid probleemi lahendamiseks on analiilisitud voi on kavas
seaduseelnou koostamisel anallilisida (koos péhjendusega)

Vilisriikidest on analtsitud jargmiste riikide regulatiivseid valikuid:

1. Prantsusmaa

2. Rootsi

3. Soome

4. Saksamaa
Soome on tugeva kaitsevdimega ELi kuuluv Eesti [3hinaaber ning nii riigi geopoliitiline asend ning riiki
dhvardavad vdimalikud ohud on mdnevdrra sarnased Eestiga. Rootsi on samuti Eesti naaber ning
omab olulist rolli Lddnemere piirkonna julgeoleku tagamisel. Prantsusmaa on nii EL kui NATO
liikmesriik, kes omab tugevat iseseisvat kaitsevGimet ning arenenud riigikaitsealast seadusandlust.
Lisaks on anallitsitud Saksamaa Gigust, kuna Eesti Giguskorra pdohistruktuuri méttes on sealne
Oiguskord meie omaga kdige sarnasem. Nimetatud riikide valiku ning valdkonna lahenduste tapsem
kirjeldus on toodud VTK lisaks olevas anallisis (vt VTK punkt 5 juures viidet).

‘ 9. Regulatiivsete vdimaluste kirjeldus ‘

VTK eesmarkide taitmiseks on vajalikud jargmised muudatused KarS-is:

(oluline on markida, et tegu ei ole normitehniliselt sdnastatud seaduseelnduga, vaid pdhimdttelise
valikuga mille normidena sdnastamine toimub VTK kooskd&lastamise jargselt ning vastavalt
kooskdlastamise tulemustele). Alljargnevate regulatiivsete véimaluste p&hjalikum kasitlus on leitav
analldsist.

KarS sdjaaja- ja erakorralise seisukorra ajal enamohtlike koosseisude laiendamine ka muude
véljakuulutatud eriolukordade(edaspidi RKO-de) ajal toimepandud tegudega
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KarS satted, mis ndevad tdna ette raskema vastutuse teo eest sdja- vOi erakorralises
seisukorras, tuleb laiendada et need hdlmaksid ka eriolukorra, kdrgendatud kaitsevalmiduse,
mobilisatsiooni/demobilisatsiooni (valjakuulutatud olukorra vdi erikorra ehk RKO aja
toimepandud tegu, kas voimalik loetelu voi tiks termin kéigi nende olukordade tahistamiseks,
selgub eelndu valjatéotamise ajaks) ning kaitsevde kasutamisel rahvusvahelisel sojaliselt
operatsioonil valjaspool Eesti Vabariigi territooriumi ajal toimepandud teole.

Selleks tuleb tdiendada KarS § 58 p 5 kooseisuvdlise raskendava asjaolu sdnastust ning
vastavates erikoosseisude (KarS §-d 254, 261,432,433,435,436,439,440,446,447,448 ja 450)
sonastust, et koosseisuvdline raskendav asjaolu vdi koosseisuline enamohtlik koosseis
vastavalt hdlmaks ka 1) eriolukorra, 2) koOrgendatud kaitsevalmiduse, 3)
mobilisatsiooni/demobilisatsiooni ning 4) rahvusvahelise sdjalise operatsiooni ajal (véljaspool
Eesti Vabariigi territooriumi) toimepandud kuritegu.

Teatud tdiendavates koosseisudes enamohtliku koosseisu loomine eriolukorra ajal toimepandud
teo puhul

3.

Ndha KarS-i salakuulamise (§ 234), kaitsevdes voimuhaaramise (§ 251) ja riigisaladuse
avalikustamise (§ 241) koosseisudes ette enamohtlik koosseis sama teo eest, kui see on
toime pandud eriolukorra ajal, ndhes vastavas lisanduvas |Gikes ette proportsionaalselt
rangema sanktsiooni vastavalt.

Distsiplinaarprejuditsiooni kaotamine

4.

Jatta KarS §-dest 432 ja 433 (kdsu mittetditmine ja kasu taitmisest keeldumine) vélja s6nad
»isiku poolt, kellel on kehtiv distsiplinaarkaristus sellise Gleastumise eest”.

Grupilise deserteerumise enamohtliku koosseisuna kriminaliseerimine

5.

Satestada KarS §-des 436, 437, 438 ja 439 grupiline  deserteerumine  enamohtliku
koosseisuna.

Masina, lennuki ja laevajuhtimise nduete rikkumise erikoosseisude kaotamine

6.

Tunnistada KarS §-d 441, 442 ja 443 kehtetuks.

Vahiposti hiilgamise kui enamohtliku kasu tditmata jatmise erikoosseisu loomine

7.

Luua kaitsevdeteenistusalaste siilitegude peattlikis vahiposti hiilgamine kui enamohtliku kasu
mittetditmise kuriteokoosseis koos selle kvalifitseeritud koosseisuga kui tegu pannakse toime
RKO ajal.

Kaitsevaeteenistusalane voimu kuritarvitamine ja lohakus

8.

9.

10.

Tunnistada KarS §-d 446 ja 447 kehtetuks ning senise § 446 (véimu kuritarvitamine) ja § 447
(teenistusalane lohakus) asemele Uldkoosseisude asemele luua 4 maaratletumat
erikoosseisu:

Tihise kdsu andmine: Ulema poolt tiihise kdsu andmise eest — karistatakse kuni viieaastase
vangistusega. Sama teo eest, kui see on toime pandud vdljakuulutatud olukorra (? Vt. vastav
markus) ajal — karistatakse (ihe kuni viieaastase vangistusega.

Alluva vairkohtlemine: Ulema poolt alluva kehalise vairkohtlemise, tema tervise
kahjustamise vGi tema vadrikust alandava kohtlemise véi kdsu andmise eest, mille taitmine
pohjustab péhjendamatult tervisekahjustuse — karistatakse kuni viieaastase vangistusega.
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11. Distsiplinaarvdimu kuritarvitamine: Ulema poolt distsiplinaarvdimu kohaldamise eest isiku
suhtes, kelle suhtes seda ei tohi kohaldada voi seaduses mittelubatud distsiplinaarkaristuse
kohaldamise eest — karistatakse kuni viieaastase vangistusega.

12. Kasu ettevaatamatu taditmata jatmine millega pohjustati raske tagajarg: Tegevvaelase poolt
kdsu ettevaatamatusest taitmata jatmise eest, mis t6i kaasa teisele isikule tervisekahjustuse
vOi olulise varalise kahju voi mille tagajarjel tekkis vahetu ja oluline oht riigi kaitsevéimele —
karistatakse kuni Uheaastase vangistusega. Sama teo eest vdljakuulutatud olukorra ajal —
karistatakse kuni viieaastase vangistusega.

VTK-s vdljapakutud ettepanekud regulatsioonide muutmiseks arvestavad nlldisaegsete
julgeolekuohtudega ning vdoimaldavad kaitsevaelaste ja teiste isikute vastutusele votmist, et tagada
toimiv ja thus riigikaitse.

10. Regulatiivsete voimaluste pohiseadusega ning Euroopa Liidu ja rahvusvahelise Gigusega
madratud raamid

1. Pdhiseaduse (PS) §-d 11, 12, 22, millele peab tuginema kogu karistusdiguse regulatsioon,
sealhulgas ka kaitsevdeteenistusalaste stiltegude osa. PS § 11 kohaselt vdib digusi ja
vabadusi piirata ainult kooskdélas pohiseadusega, § 12 satestab Uldise diskrimineerimiskeelu,
§ 22 nduab, et kuriteod peavad olema maaratud seadusega;

2. EIOK (Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste konventsioon) art 7 nduab samuti, et
karistamine voib toimuda liksnes seaduse alusel.

Euroopa Liidu liikmesriigi kaitsevaeteenistuse korraldus ja selle siseste Oiguserikkumiste eest
karistamine ei ole Euroopa Liidu Gigusliku reguleerimise esemeks.

NATO toimimise aluseks olev POhja Atlandi leping ei reguleeri seda, kuidas liikmesriikide
kaitsevagede siseselt tuleks Uleastumiste eest karistada. NATO vagede staatuse leping (NATO SOFA)
maaratleb, millise riigi digust tuleb kohaldada liitlasvde kaitsevdelase poolt toimepandud siiliteo eest
karistamisel. NATO SOFA artikkel VIl Ig 1 kohaselt on saatva riigi sGjavaevéimudel digus vastuvotvas
riigis teostada kogu kriminaal- ja distsiplinaarjurisdiktsiooni, mis on saatva riigi seadusega ametlikult
neile antud ning sama artikli jargmised IGiked tdpsustavad millal on see Gigus saatval, millal
vastuvotval riigil. Kaitsevaeteenistusalaste rikkumiste kui kaitsevaesiseste juhtumite puhul kohaldub
reeglina saatva riigi digus ja menetlus. SGjavdediguse alla SOFA mdistes kuulub kogu kaitsevage
puudutav regulatsioon, kaasa arvatud kriminaalkoodeksi v3i karistusseadustiku see osa, mida kohtud
kaitsevaelaste suhtes rakendavad.

V. Regulatiivsete voimaluste mojude eelanaliiiis ja moju olulisus.

11. Kavandatavad muudatused ja nende mojud

Muudatused KarS-is vastavalt kdesoleva VTK punktile 9, kokku 8 probleemi osas 13 alapunktis.

‘ Muudatuste méjud

Kdesolevaga on esitatud md&jud muudatuste 1-8 (sealhulgas alapunktid 1-13) osas kogumina ning
eraldi iga Uksiku muudatusettepaneku kohta VTK I8pus vastavas loetelus. Sihtriihmad on kdigi 8
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muudatuse osas samad, samuti m&ju olulisus ning avaldumise sagedus ning vGimalike soovimatute
kdrvalmdjude risk ei ole probleemide kaupa diferentseeritavad. VIl peatilikis olevas muudatuste
loetelus on seetdttu esile toodud Uksnes kdige olulisema mdju liik, kuivord tavaparane
administratiivne jm moju on kdesoleva VTK puhul tuvastamatult vdike kahel pdhjusel: 1) tegemist on
karistusdiguse ehk materiaaldiguse kiisimusega, mis tagab, et norm on valmis teole karistusdigusliku
hinnangu andmiseks, puuduvad vahetud ja igapdevased administrativsed mojud; 2)
kaitsevaeteenistusalaste silitegude koguarv on keskmiselt 10-15 tk aastas, muudatustest
puudutatud registreeritud kuritegude arv sellest veelgi vaiksem. Seetdttu ei saa pausSaalselt ega
kvantitatiivselt raakida olulisest mdjust menetlejatele ega kaitsevaelastele. Uusi tegevusi ei
kriminaliseerita, vaid Uksnes tdpsustatakse olemasolevate kuritegude puhul nendele antavat
karistusoiguslikku hinnangut. Erinev oleks naiteks olukord, kui tunnistataks karistatavaks taiesti uus
tegu — sel juhul kaasneks sellele nditeks menetlejatele koormuse kasv, kuna uue kuriteoliigi
lahendamiseks tuleb kulutada menetlusressurssi mahus, mis lletab varasemat olukorda.

Kaesolevas analiilsis ettepandud regulatsiooni muudatused mojutavad peamiselt jargmisi sihtrithmi:

1. Kaitsevaeteenistusalastes siilitegudes kahtlustatavad ja siilidistatavad (KarS 24. ptk, aastas
registreeritakse sellised stitegusid keskmiselt 10-15 tk, vt tdpsemalt analidsi lk 51).

2. Selliste siiiitegude menetlejad (uurimisasutused, prokuratuur ja kohus) ja kaitsjad.

3. Riigi elanikkond (ile 1,3 miljoni elaniku) kui riigi julgeoleku tugevdamise kasusaajad.

M0ojud kahtlustatavatele ja siilidistatavatele: Voimalik on ennetada riigi julgeolekule ohtlikke
sliltegusid senisest marksa tdpsemate ja proportsionaalsemate sillteokoosseisude abil.
Sitlteovastutust on kavas tugevdada nonda, et enamohtlikud koosseisud hdlmaksid lisaks s6ja- voi
erakorralisele seisukorrale ka muid valjakuulutatud olukordi voi erikordi: 1) eriolukord, 2)
korgendatud kaitsevalmidus, 3) mobilisatsioon/demobilisatsioon ning 4) rahvusvahelise s&jalise
operatsioon (véljaspool Eesti Vabariigi territooriumi). Samuti on rahvusvahelise GigusvGrdleva
anallilsi pdhjal pakutud sisse viia vahiposti hiillgamine kui enamohtlik kdsu mittetditmine ning
grupiline deserteerumine enamohtliku koosseisuna. Teisalt on kavas kehtetuks tunnistada masina
jne juhtimise nduete rikkumise erikoosseisud, samuti laialivalguvad ja piisavalt madratlemata
ametiseisundi kuritarvitamise ja lohakuse koosseisud ning nende asemele soovitakse luua kitsamad
ja maaratletumad erikoosseisud, mis véimaldavad valtida ettemaaramatut llekriminaliseerimist.

Mojud kaitsjatele ja esindajatele: Otseseid rahalisi kulutusi kaitsjatele v6i advokatuurile ei kaasne,
klll aga kaasneb tavaparane uue regulatsiooni tundmadppimine.

MGojud riigi elanikkonnale: suurem turvalisus ja julgeolek tanu riigikaitse laia kasitluse rakendamisele,
mille (iheks osaks on ka karistusdigus. Tugevamini on tagatud karistusGigusega riigi kaitse ka uutes
vOi mitteklassikalistes ohu olukordades.

MGju menetlejatele ja teistele riigiorganitele: Uurimisasutuste, prokuratuuri, kohtute tocdle ei
kaasne todkorralduslikke ega muid organisatoorseid muudatusi, kaasneb tavaparane t66 tapsustatud
materiaalGiguse rakendamisel.

12. Muudatuste koondmdju ettevétete ja/voi kodanike halduskoormusele

Kavandatavate muudatustega ei kaasne ettevotjatele ega kodanikele halduskoormust.

13. Muudatuste rakendamisega seotud riigi ja kohaliku omavalitsuse eeldatavad kulud ja tulud ‘

Kavandatavad muudatused riigi ja kohaliku omavalitsuse tulusid ja kulusid ei muuda.
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14. Edasine majude analiiiis

Kaesolevas VTK-s pakutu ei mdjuta avaliku halduse koormust ega suurenda otseseid rahalisi kulutusi,
eraldiseisvat edasist mdjuanaliilisi pole vajalik planeerida, sest kvantitatiivselt méddetavat moju
muudatused ei avalda ei riigi menetlusressursile ega eraisikutele (vt tdpsemad selgitused selles osas
VTK p. 11) Muudatuste rakendumist on vGimalik monitoorida jooksvalt kriminaalmenetlusregistri ja
e-toimiku pohise Justiitsministeeriumi poolt koostatava iga-aastase kuritegevuse (ilevaate ja muu
kriminaalstatistika abil.

VI. Kavandatav oiguslik regulatsioon ja selle valjatootamise tegevuskava

15. Valitav lahendus

Vilja pakutud lahendus vastavalt VTK punktile 9:

1: KarS sGjaaja- ja erakorralise seisukorra ajal enamohtlike koosseisude laiendamine ka muude
RKO-de ajal toimepandud tegudega

1. KarS satted, mis ndevad tdana ette raskema vastutuse teo eest sdja- voi erakorralises
seisukorras, tuleb laiendada et need hd&lmaksid ka eriolukorra, k&rgendatud
kaitsevalmiduse, mobilisatsiooni/demobilisatsiooni aja toimepandud tegu ning Kaitsevde
kasutamisel rahvusvahelisel sGjaliselt operatsioonil véljaspool Eesti Vabariigi territooriumi
ajal toimepandud tegu.

2. Selleks tuleb tadiendada KarS § 58 p 5 kooseisuvalise raskendava asjaolu sGnastust ning
vastavates erikoosseisude (KarS §-d 254, 261,432,433,435,436,439,440,446,447,448 ja
450) sbnastust, et koosseisuvaline raskendav asjaolu voi koosseisuline enamohtlik koosseis
vastavalt hdlmaks ka 1) eriolukorra, 2) korgendatud kaitsevalmiduse, 3)
mobilisatsiooni/demobilisatsiooni ning 4) rahvusvahelise sdjalise operatsiooni ajal
(valjaspool Eesti Vabariigi territooriumi) toimepandud kuritegu.

2: Teatud tdiendavates koosseisudes enamohtliku koosseisu loomine eriolukorra ajal
toimepandud teo puhul

3. Naha KarS-i salakuulamise (§ 234), kaitsevdes vGimuhaaramise (§ 251) ja riigisaladuse
avalikustamise (§ 241) koosseisudes ette enamohtlik koosseis sama teo eest, kui see on
toime pandud RKO ajal, ndhes vastavas lisanduvas Idikes ette proportsionaalselt rangema
sanktsiooni.

3: Distsiplinaarprejuditsiooni kaotamine

4. Jatta KarS §-dest 432 ja 433 (kdsu mittetditmine ja kdsu tditmisest keeldumine) valja sénad
»isiku poolt, kellel on kehtiv distsiplinaarkaristus sellise Gileastumise eest”.
4: Grupilise deserteerumise enamohtliku koosseisuna kriminaliseerimine

5. Satestada KarS §-des 436, 437, 438 ja 439 grupiline deserteerumine enamohtliku
koosseisuna.

5: Masina, lennuki ja laevajuhtimise nduete rikkumise erikoosseisude kaotamine
6. Tunnistada KarS §-d 441, 442 ja 443 kehtetuks.

6: Vahiposti hiillgamise kui enamohtliku kadsu taitmata jatmise erikoosseisu loomine
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7. Luua kaitsevaeteenistusalaste slltegude peatiikis vahiposti hilgamine kui enamohtliku
kdsu mittetditmise kuriteokoosseis koos selle kvalifitseeritud koosseisuga kui tegu
pannakse toime RKO ajal.

7: Kaitsevdeteenistusalane véimu kuritarvitamine ja lohakus

8. Tunnistada KarS §-d 446 ja 447 kehtetuks ning senise § 446 (voimu kuritarvitamine) ja §
447 (teenistusalane lohakus) asemele Uldkoosseisude asemele luua 4 maaratletumat
erikoosseisu:

- Tuhise kidsu andmine: Ulema poolt tiihise kdsu andmise eest — karistatakse kuni viieaastase
vangistusega. Sama teo eest, kui see on toime pandud RKO ajal — karistatakse Ghe kuni
viieaastase vangistusega.

- Alluva vairkohtlemine: Ulema poolt alluva kehalise vairkohtlemise, tema tervise
kahjustamise voi tema vaarikust alandava kohtlemise vGi kdsu andmise eest, mille tditmine
pohjustab pShjendamatult tervisekahjustuse — karistatakse kuni viieaastase vangistusega.

- Distsiplinaarvdimu kuritarvitamine: Ulema poolt distsiplinaarvdimu kohaldamise eest isiku
suhtes, kelle suhtes seda ei tohi kohaldada v6i seaduses mittelubatud
distsiplinaarkaristuse kohaldamise eest — karistatakse kuni viieaastase vangistusega.

- Kéasu ettevaatamatu tditmata jatmine millega pGhjustati raske tagajarg: Tegevvaelase poolt
kdsu ettevaatamatusest taitmata jatmise eest, mis tGi kaasa teisele isikule
tervisekahjustuse voi olulise varalise kahju v6i mille tagajarjel tekkis vahetu ja oluline oht
riigi kaitsevbéimele — karistatakse kuni (iheaastase vangistusega. Sama teo eest RKO ajal —
karistatakse kuni viieaastase vangistusega.

15.1. Tootatakse valja uus 15.2. Muudatused tehakse senise X
tervikseadus seaduse struktuuris
15.3 Selgitus Eesmarkide saavutamiseks ei ole vaja kehtestada uut KarSi, vaid piisab

muudatustest selle 24. peatiikis.

16. Puudutatud ja muudetavad oigusaktid

1. KarS

17. Edasine kaasamise plaan — keda, millal ja kuidas kaasatakse

Riigikaitsediguse revisjoni raames on juba toimunud kdigi revisjonikomisjoni liikmete poolt VTK
aluseks olnud analidsi tutvustus ja labiarutamine, selle jargselt anallilsi ka markuste, muudatuste
ja taienduste sisseviimine. Riigikaitsediguse revisjonikomisjonis on esindatud kdik asjassepuutuvad
institutsioonid, sealhulgas nt Kaitseministeerium, Siseministeerium, Riigikogu jne (komisjoni
liikmete nimekirja vt https://www.just.ee/et/riigikaitseoiguse-revisjoni-tooruhm. Analiitsi p&hjal
valminud VTK'd arutab riigikaitsediguse revisjoni komisjon ning lisaks sellele esitatakse VTK ka
kaasamiseks ja kooskdlastamiseks kéikidele asjaosalistele tdaiendavalt jargmiselt:

1. Kaitseministeerium
Siseministeerium
Rahandusministeerium
Valisministeerium
Riigiprokuratuur
Riigikohus
Eesti Advokatuur
Oiguskantsleri Kantselei

N U WN

18


https://www.just.ee/et/riigikaitseoiguse-revisjoni-tooruhm

18. Pohjaliku mojuanaliiiisi toimumise aeg

Eraldi tdiendavat mdjuanaliiisi ei planeerita

19. Eeldatav kontseptsiooni (HONTE § 1 Ig 3) valmimise ja | Kiesoleval juhul asendab

kooskolastamisele saatmise aeg (kui jargmise sammuna kontseptsiooni analiiiis, eraldi

koostatakse eelndu kontseptsioon) taiendavat kontseptsiooni ei
koostata

20. Eeldatav avaliku konsultatsiooni toimumise aeg 02.01.2018- 30.01.2018

21. Eeldatav eelndu kooskdlastamisele saatmise aeg 01.03.2018

22. Oigusakti eeldatav joustumise aeg 01.01.2019

23. Vastutavate ametnike nimed ja kontaktandmed Martin Hirvoja, RiigikaitseGiguse

revisjoni téoriithma liige
Martin.hirvoja@magnussonlaw.com
Margit Gross

Margit.gross@just.ee
Riigikaitsediguse revisjoni téoriihma
juht

VIl Muudatuste ja mojude loetelu

Probleem 1: KarS'is on enamohtlikuna sadtestatud vaid sdja- ja erakorralise seisukorra ajal
toimepandud teod, katmata muid riigikaitsega seotud olukordi

Eesmark 1: Lisaks sdja- ja erakorralise seisukorra ajal toimepandud kaitsevaeteenistusalastele
sliltegudele tagada samavdarne preventsioon ka muude RKO-de ajal toimepandud
kaitsevdeteenistusalaste slilitegude puhul.

Muudatus 1: KarS sdjaaja- ja erakorralise seisukorra ajal enamohtlike koosseisude laiendamine ka
muude valjakuulutatud eriolukordade(edaspidi RKO-de) ajal toimepandud tegudega.

1. KarS satted, mis ndevad tdna ette raskema vastutuse teo eest sGja- vOi erakorralises seisukorras,
tuleb laiendada et need holmaksid ka eriolukorra, korgendatud kaitsevalmiduse,
mobilisatsiooni/demobilisatsiooni (valjakuulutatud olukorra v&i erikorra ehk RKO aja toimepandud
tegu, kas voimalik loetelu voi liks termin kdigi nende olukordade tdhistamiseks, selgub eelndu
valjatootamise ajaks) ning kaitsevde kasutamisel rahvusvahelisel sdjaliselt operatsioonil valjaspool
Eesti Vabariigi territooriumi ajal toimepandud teole.

2. Selleks tuleb tdaiendada KarS § 58 p 5 kooseisuvilise raskendava asjaolu sdnastust ning vastavates
erikoosseisude (KarS §-d 254, 261,432,433,435,436,439,440,446,447,448 ja 450) sOnastust, et
koosseisuvéline raskendav asjaolu v6i koosseisuline enamohtlik koosseis vastavalt hdlmaks ka 1)
Karistusseadustiku muutmise seaduse eelndu valjatootamiskavatsus kaitsevdeteenistusalaste
siltegude regulatsiooni tdpsustamiseks eriolukorra, 2) korgendatud kaitsevalmiduse, 3)
mobilisatsiooni/demobilisatsiooni ning 4) rahvusvahelise s6jalise operatsiooni ajal (viljaspool Eesti
Vabariigi territooriumi) toimepandud kuritegu.

MoGju 1: MOoju riigi julgeolekule. Paraneb RKO-de ajal toimepandud kaitsevdeteenistusalaste
sliltegude Uld- ja eripreventsioon. Kehtiva regulatsiooni alusel eriolukordadele enamohtlikud
koosseisud ei laiene, samas esineb olukordasid (eriolukord, mobilisatsioon), kus kuriteo
ennetamiseks oleks laiendust tarvis. Eesmark on ennetada inimeste seadusest héalbivat kditumist ja
raskema karistuse risk tingib alalhoidlikuma tegutsemise ning konformsuse — inimesed hindavad
kaasnevaid riske ning valdivad seaduse rikkumist. Muudatus on tingitud sellest, et ajapikku on
tekkinud tddemus, et lisaks sdjaseisukorrale on ka teisi kriitilisi olukordasid, mis nduavad Kkiiret ja
tapset lahendamist ning kodanike k&rget distsipliini. Uhelt poolt distsiplineerib k&rgem karistusmaar,
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teisalt omab ennetavat psiihholoogilist mdju ka asjaolu, et eriolukorda (ja mobilisatsiooni voi
kdrgendatud kaitsevalmidust) kasitletakse senisest olulisemana — inimesed kontrollivad enda
kditumist enam tundes, et olukord on hinnatud kriitiliseks.

Probleem 2. Salakuulamine, kaitsevdaes voimuhaaramine ning riigisaladuse avalikustamine
ei ole enamohtlikuna karistatavad kui need on toime pandud RKO ajal

Eesmark 2: Salakuulamise, kaitsevdes voimuhaaramise ning riigisaladuse avalikustamise puhul RKO
ajal peaks tegu olema raskemini karistatav kui sama tegu tavaolukorras.

Muudatus 2: Teatud tdiendavates koosseisudes enamohtliku koosseisu loomine eriolukorra ajal
toimepandud teo puhul. Ndha KarS-i salakuulamise (§ 234), kaitsevdes voimuhaaramise (§ 251) ja
riigisaladuse avalikustamise (§ 241) koosseisudes ette enamohtlik koosseis sama teo eest, kui see on
toime pandud RKO ajal, ndhes vastavas lisanduvas |6ikes ette proportsionaalselt rangema
sanktsiooni vastavalt.

MGoGju 2: MOJju riigi julgeolekule. Paraneb RKO-de ajal toimepandud kaitsevdeteenistusalaste
slilitegude Uld- ja eripreventsioon. Nimetatud tegude toimepanemise eest RKO-de ajal karistuse
diferentseerimine vGimaldab md&jusamalt karistusGiguslikku heidutust ja preventsiooni, tagamaks et
riigile kriitilistel hetkedel oleks salakuulamise, véimuhaaramise ning riigisaladuse avalikustamise risk
— osas mille puhul see on karistusdiguslike vahenditega saavutatav voi toetatav — minimaalseks
viidud.

Probleem 3: Osade kaitsevdeteenistusalaste siilitegude puhul on jatkuvalt ette ndhtud
distsiplinaarprejuditsioon

Eesmark 3: Kaotada kaitsevaeteenistusalaste stltegude puhul ettendhtud
distsiplinaarprejuditsioon kui karistusdiguse revisjoni Gildeesmarkidega vastuolus olev lahendus.

Muudatus 3: Distsiplinaarprejuditsiooni kaotamine - jatta KarS §-dest 432 ja 433 (kdsu mittetditmine
ja kasu taitmisest keeldumine) vélja sénad ,,isiku poolt, kellel on kehtiv distsiplinaarkaristus sellise
Uleastumise eest”.

M0oGju 3: Sotsiaalne mdju. Distsiplinaarkorras varasem karistamine ei ole enam aluseks isiku
stidimdistmisel samasisulises kuriteos. Tegu on pigem sotsiaalse m&juga, topeltkaristuse kautamise
teel tagatakse isikute Giguste parem kaitse. Karistusnormi arusaadavus annab omakorda parema
vBimaluse ja motivatsiooni seaduskuulekaks kaitumiseks.

Probleem 4: Grupiline deserteerumine ei ole enamohtlikuna karistatav

Eesmark 4: Tagada, et grupiline deserteerumine oleks vastava stiliteo koosseisus karistusdiguslikult
diferentseeritud vorreldes (ithekaupa sama teo toimepanemisega.

Muudatus 4: Grupilise deserteerumise enamohtliku koosseisuna kriminaliseerimine - satestada KarS
§-des 436, 437, 438 ja 439 grupiline deserteerumine enamohtliku koosseisuna.

MGju 4: MOoju riigi julgeolekule ja sotsiaalne moju. Paraneb toimepandud kaitsevaeteenistusalaste
siiitegude ld- ja eripreventsioon. Sotsiaalpsiihholoogilises mottes on tegu grupikditumise
I6hkumisega, suurem sanktsioon heidutab seaduserikkumisega kaasa jooksmast, seda ka olukorras,
kus esineb grupipoolne surve halbivaks kaditumiseks.

Probleem 5: Masinate, lendude ja laevajuhtimise noduete rikkumine on po6hjendamatult
kaitsevdeteenistusalaste kuritegudena kriminaliseeritud
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Eesmdrk 5: Kaotada tarbetu Ulekriminaliseerimine ja partikularistlik masinate- lendude- ja
laevajuhtimise nGuete rikkumine eraldi kaitsevdeteenistusalaste kuritegudena.

Muudatus 5: Masina, lennuki ja laevajuhtimise nouete rikkumise erikoosseisude kaotamine -
Tunnistada KarS §-d 441, 442 ja 443 kehtetuks.

MGju 5: Sotsiaalne mdju. Kaob ara dubleeriv llekriminaliseerimine. Muudatus on suunatud isikute
poOhidiguste paremale kaitsmisele.

Probleem 6: Vahiposti hiilgamine ei ole erikoosseisuna karistatav

Eesmark 6: Viia sisse kdrgendatud vastutus vahiposti hilgamise kui enamohtliku kasu taitmata
jatmise vormi eest.

Muudatus 6: Vahiposti hiilgamise kui enamohtliku kdsu taitmata jatmise erikoosseisu loomine - Luua
kaitsevdeteenistusalaste slilitegude peatikis vahiposti hiilgamine kui enamohtliku kdsu mittetaditmise
kuriteokoosseis koos selle kvalifitseeritud koosseisuga kui tegu pannakse toime RKO ajal.

MGoGju 6: Mdju riigi julgeolekule. Paraneb kirjeldatud toimepandud kaitsevdeteenistusalase siiliteo
Gld- ja eripreventsioon. Nimetatud teo toimepanemise eest karistuse diferentseerimine voimaldab
mdojusamalt karistusdiguslikku heidutust ja preventsiooni, tagamaks et teistest Ulesannetest
kriitilisema Ulesande taitmisel oleks vahiposti hiilgamise risk — osas mille puhul see on
karistusdiguslike vahenditega saavutatav voi toetatav — minimaalseks viidud.

Probleem 7: Voimu kuritarvitamine ja teenistusalane lohakus kaitsevdeteenistusalaste
kuritegudena on piisavalt maaratlemata ja kriminaliseerivad kéikvoimalikke rikkumisi liiga avaralt

Eesmark 7: Lahendada vdimu kuritarvitamise ning teenistusalase lohakuse madaaratlematuse
probleem selliselt, et asjakohased rikkumised oleksid vastavalt pohiseaduse maaratletusndudele
mitte kdikehdlmavalt, vaid kitsamalt ja konkretiseeritult kuritegudena defineeritud.

Muudatus 7:

1. Tunnistada KarS §-d 446 ja 447 kehtetuks ning senise § 446 (vGimu kuritarvitamine) ja § 447
(teenistusalane lohakus) asemele (ldkoosseisude asemele luua 4 maaratletumat
erikoosseisu:

2. Tuhise kdsu andmine: Ulema poolt tiihise kdsu andmise eest — karistatakse kuni viieaastase
vangistusega. Sama teo eest, kui see on toime pandud vdljakuulutatud olukorra (? Vt. vastav
markus) ajal — karistatakse (ihe kuni viieaastase vangistusega.

3. Alluva vaiarkohtlemine: Ulema poolt alluva kehalise vaarkohtlemise, tema tervise
kahjustamise voi tema vaarikust alandava kohtlemise véi kdsu andmise eest, mille tditmine
pohjustab péhjendamatult tervisekahjustuse — karistatakse kuni viieaastase vangistusega.

4. Distsiplinaarvdimu kuritarvitamine: Ulema poolt distsiplinaarvdimu kohaldamise eest isiku
suhtes, kelle suhtes seda ei tohi kohaldada voi seaduses mittelubatud distsiplinaarkaristuse
kohaldamise eest — karistatakse kuni viieaastase vangistusega.

5. Kasu ettevaatamatu tditmata jatmine millega pdhjustati raske tagajarg: Tegevvaelase poolt
kdsu ettevaatamatusest tditmata jatmise eest, mis tGi kaasa teisele isikule tervisekahjustuse
vOi olulise varalise kahju voi mille tagajarjel tekkis vahetu ja oluline oht riigi kaitsevGimele —
karistatakse kuni Uheaastase vangistusega. Sama teo eest vdljakuulutatud olukorra ajal —
karistatakse kuni viieaastase vangistusega.

M©oGju 7: MOju riigi julgeolekule ja sotsiaalne modju. Tagatakse nimetatud silitegude osas KarS
kaitsevaeteenistusalaste sultegude pdhiseadusest tulenev madratletusndue, kaitsevaelastel on
voimalik tapsemini teada, milline tegu on kuriteona karistatav ning milline mitte, vaheneb véimalus
moista kedagi kuriteos slldi ebamaarase ja seega ennustamatu rakendusalaga kuriteokoosseisu
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jargi. Kokkuvotvalt on isikute pohidigused muudatusega paremini kaitstud, teisalt suureneb
Oigusselgus, mis toob endaga kaasa suurema seaduskuulekuse.
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